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Cadrage et objectifs de la session : 

La raréfaction des ressources naturelles constitue l’un des marqueurs majeurs de l’Anthropocène 
(Acquier  et  al.,  2024;  Valiorgue,  2020).  Longtemps  considérées  comme  abondantes,  des 
ressources telles que l’eau, la forêt, les sols, les océans ou la biodiversité sont désormais sous 
tension,  en situation de raréfaction,  voire  de pénurie.  Les phénomènes de surexploitation - 
souvent analysés comme des “tragédies des communs” (Hardin, 1968) - se multiplient et se 
traduisent par des crises autour des usages et de la gouvernance des ressources. Dans ce contexte, 
la gestion des ressources naturelles apparaît comme un véritable défi. Elle implique notamment 
de  concilier  à  la  fois  leur  sur-exploitation  et  leur  préservation,  un  paradoxe  qui  favorise 
l’apparition de nombreux conflits entre les parties prenantes qui se les partagent (Karadag et  
Poppo, 2021; George et al., 2015 ; Smessaert et al., 2020). Ces conflits peuvent se manifester de 
diverses manières, qu’ils portent sur la gouvernance des océans (Berkowitz 2023) ou de l’eau 
(Porcher & Saussier, 2019), sur les pratiques agricoles, aux activités de loisirs et de chasse ou 
encore sur les politiques publiques et leurs cadres réglementaires (Boiral et Heras-Saizarbitoria, 
2017; Young et al., 2010) . Ces dernières années en offrent une illustration particulièrement 
marquante  à  travers  plusieurs  mouvements  de  contestation,  notamment  ceux  liés  aux 
infrastructures de stockage de l’eau en France. Malgré ce constat, les dispositifs existants de  
gestion et de partage des ressources apparaissent de plus en plus inadaptés face à l’intensification 
des  usages,  aux  effets  du  changement  climatique  et  à  la  divergence  d’intérêts  des  parties 
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prenantes impliquées (Corvellec & Paulsson, 2023 ; Chiapello et al., 2021).

Plusieurs cadres analytiques, issus de disciplines variées, permettent d’appréhender la gestion des 
ressources naturelles. En stratégie, certains travaux (Warnier et al., 2013) ont notamment mis en 
évidence l’articulation et l’hybridation entre différentes logiques de gestion (Tashman, 2021 ; 
York et al., 2016), ainsi que la mise en place de processus d’orchestration stratégique (Carton & 
Parigot, 2024). En sociologie, les approches des régimes de justification (Boltanksi & Thévenot, 
1991) éclairent quant à elles les conflits de valeurs (Demil et al., 2024) et les mécanismes de 
“sacralisation” des ressources. Du côté de l’écologie, plusieurs travaux s’intéressent à la gestion 
adaptative des ressources naturelles, une approche des systèmes socio-écologiques reposant sur 
l’apprentissage par la pratique et l’itération. Elle vise à faire face à l’incertitude liée à l’état de la 
biodiversité, et à construire une compréhension partagée des problèmes écologiques (Garmestani 
et al., 2023; McLoughlin et al., 2020). Enfin, la théorie des communs, issue de l’économie,  
propose de penser la gouvernance des ressources à partir de principes de conception visant à 
structurer l’action collective (Ostrom, 1990). 

La combinaison de ces perspectives, gestionnaires, sociologiques, écologiques, économiques et 
géographiques,  permet de rendre compte de la  complexité  des enjeux liés  à  la  gestion des 
ressources  naturelles  dans  un  contexte  de  raréfaction.  Elle  justifie  ainsi  la  nécessité  d’une 
approche interdisciplinaire de ces phénomènes (Redman et al., 2013). 

Toutefois, plusieurs questions demeurent ouvertes. Comment ces logiques évoluent-elles dans le 
temps, se reconfigurent-elles ou s’hybrident-elles en situation de crise ou de pénurie, notamment 
dans des contextes où les ressources deviennent structurellement rares ? Comment de nouvelles 
logiques de gestion, comme la sacralisation ou le renoncement (Monnin, 2023), émergent-elles 
parmi les logiques institutionnelles préexistantes ? 
Lors  du  passage  de  régimes  d’abondance  à  des  régimes  de  rareté,  comment  les  acteurs 
(collectivités,  usagers,  associations,  acteurs  privés)  organisent-ils  la  mise  en  discussion  du 
partage de la  ressource ? Quels  dispositifs  de montée en connaissance et  en compétence - 
enquêtes  multi  partenariales,  dispositifs  de  suivi,  formes  de  gouvernances  expérimentales, 
organisations  “sentinelles”  (Bonnet  &  Landivar,  2023)  -  sont  mobilisés  pour  anticiper  le 
changement de régime ? Quels rôles peuvent jouer les chercheur.e.s  dans ces contextes de 
transition vers la raréfaction, notamment en termes de production de connaissances actionnables, 
d’accompagnement des collectifs, de participation à des dispositifs hybrides de gouvernance ? 
Quelles approches méthodologiques mobiliser pour appréhender la complexité de la gestion des 
ressources naturelles, dans un contexte marqué par des conflits d’usages et de valeurs entre 
parties prenantes ? 

Afin de mieux comprendre ces phénomènes, nous invitons des communications abordant les 
sujets suivants (liste non exhaustive) : 

- Les enjeux organisationnels et territoriaux de la raréfaction des ressources naturelles 
(dépendances, vulnérabilités, risques, inégalités d’accès, etc.)

- Les effets du passage de régimes d’abondance à des régimes de rareté sur les dispositifs de 
gestion existants (adaptation, reconfiguration, contournement, obsolescence, etc.)

- Les arbitrages et  coopérations entre  logiques de gestion de ressources naturelles  en 
raréfaction (economizing, ecologizing, sacralizing, renoncement, etc.)

- Les dynamiques de production, de circulation et de partage des connaissances sur les 
ressources  naturelles  (dispositifs  de  suivi,  enquêtes  multi-parties  prenantes, 
apprentissages collectifs, etc.)



- Les  analyses  critiques  de  la  notion  même  de  “ressource”  et  de  ses  processus  de 
construction et de requalification.

- La gestion des conflits entre parties prenantes liés au partage des ressources naturelles  
(méthodes, outils, pratiques de co-gestion, etc.) 
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