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Résumé de la session :

L’importance des enjeux socio-écologiques, alimentés par des rapports alarmants et documentés, ne 
produit pas d’ajustement collectif à la hauteur des besoins. Une explication de cette inertie peut être 
trouvée dans la résistance du système dominant et interroge sur la nécessité d’un changement de 
paradigme social dominant (Dunlap et Van Liere, 1984). Des travaux suggèrent que l’embarquement 
d’une minorité active peut produire une bascule sociétale (Centola et al., 2018 ; Milkoreit et al., 2018). 
Entre une bascule sociétale qui est une finalité visée non observable et des bascules individuelles qui 
peuvent  traduire  des  singularités  extrêmes,  notre  attention  se  portera  sur  la  contribution  des 
organisations.  A  quoi  contribuent  concrètement  les  organisations  dont  la  bascule  (ou des  notions 
équivalentes) est une finalité centrale ?

En lien avec la thématique du congrès, nous sommes particulièrement intéressé.e.s par les dilemmes 
(résister, renoncer ou réinventer) en lien avec les enjeux de bascules et grandes transition. Peut-on 
dépasser le triptyque révolution, échappée ou recherche de compromis (Wright, 2020) ? Quelles sont les 
nouvelles formes d’activisme au service des bascules (chercheur activiste ; entrepreneur activiste etc.) ? 
Quelles démarches permettent de faire émerger des consensus non tièdes ? Comment parvenir à être 
radical sans être marginal ? Comment réinventer des alternatives aux abondances contemporaines ?
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Cadrage et objectifs de la session : 

Les notions de bascule, shift, grandes transitions ne sont pas des notions stabilisées d’un point de vue 
académique. En outre, les cadres théoriques varient selon que l’on se situe à un niveau individuel, 
organisationnel ou sociétal. Plusieurs disciplines peuvent donc être convoquées : psychologie sociale, 
sociologie, sciences politiques, sciences de gestion, économie, philosophie, notamment.

A un niveau macro ou sociétal, la notion de bascule peut être rapprochée de la notion de changement de 
paradigme social dominant (Dunlap et Van Liere, 1984). L’introduction progressive de la modernité, 
comme paradigme dominant a été largement documentée (par exemple Foucault, 1966 ; Latour, 1991)  
en mobilisant des concepts voisins. Elle s’est traduite par une bascule majeure dans les attitudes et 
comportements, notamment en lien avec les activités émettrices de gaz à effet serre. La bascule ou le  
shift  visé  par  les  organisations  en  question  porte  donc  sur  des  changements  importants  de 
comportement, comparables à l’introduction de la modernité, mais dans une logique de rupture.

La  notion  la  plus  proche  dans  la  littérature  académique  pour  aborder  le  changement  de  régime 
sociotechnique dominant (ou paradigme social dominant) est celle de  social tipping point (point de 
bascule sociale) qui est mobilisée de manière croissante pour les questions de transitions écologiques et 
sociales. À un niveau écosystémique, en se fondant sur une vaste méta-analyses des usages, Milkoreit et 
al. (2018) identifient quatre caractéristiques : (1) l’existence de plusieurs états stables, (2) le caractère  
abrupt du changement, (3) des rétroactions systémiques et (4) une certaine irréversibilité. Ils proposent 
de définir la notion de bascule des systèmes socio-écologiques « comme un point au sein d’un système  
socio-écologique où un petit changement quantitatif déclenche inévitablement un changement non  
linéaire  de  la  composante  sociale  du  système  socio-écologique,  sous  l’effet  d’un  phénomène  de  
rétroactions  positives  qui  conduisent  inévitablement,  et  souvent  de  manière  irréversible  à  un  état  
qualitativement différent du système social ».

La notion de bascule se fonde sur des travaux théoriques et expérimentaux (Centola et al., 2018) qui  
montrent qu’à partir d’un certain seuil, une minorité active peut contribuer à un changement sociétal de 
rupture. Si la bascule du régime sociotechnique dominant est la finalité visée, l’observation ne peut pour 
le moment porter que sur les niveaux individuels et collectifs ou organisationnels. Face à l’inertie massive 
et surprenante, compte-tenu des rapports scientifiques alarmants, il s’agit de comprendre pourquoi et 
comment des individus et collectifs échappent à cette torpeur collective (Del Bucchia et al., 2025). Entre 
une bascule sociétale qui est une finalité visée non observable et des bascules individuelles qui peuvent 
traduire des singularités extrêmes, notre attention se portera sur la contribution des organisations. A 
quoi contribuent concrètement les organisations dont la bascule (ou des notions équivalentes) est une 
finalité centrale ?

En lien avec la thématique du congrès, nous sommes particulièrement intéressé.e.s par les dilemmes 
(résister, renoncer ou réinventer) en lien avec les enjeux de bascules et grandes transition. Peut-on  
dépasser le triptyque révolution, échappée ou recherche de compromis (Wright, 2020) ? Quelles sont 
les nouvelles formes d’activisme au service des bascules (chercheur activiste ; entrepreneur activiste 
etc.) ? Quelles démarches permettent de faire émerger des consensus non tièdes ? Comment parvenir 
à  être  radical  sans  être  marginal ?  Comment  réinventer  des  alternatives  aux  abondances 
contemporaines ? Comment entreprendre au service de la transition (Del Bucchia et al., 2025) ?
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